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Akvilés Réklaitytés monografija Meistraujantis Zzmogus. Marcelijaus Martinaicio
poetiné antropologija yra neeilinis Lietuvos akademinio gyvenimo jvykis. Pir-
miausia dél sékmingai realizuotos naujos teorinés-metodologinés prieigos — lite-
rattiros antropologijos. Pirmajame knygos skyriuje autoré isdésté Sios disciplinos
istorija, tikédamasi, kad tai padés Siai teorinei zitrai jsitvirtinti ir kituose akade-
miniuose darbuose. Ja pacia rasyti tokj darba jkvépes profesorés Brigitos Speicy-
tés Vilniaus universitete skaitytas kursas ,,Literatiriné antropologija ir kultara“.
I8 pradziy pristaciusi literaturos antropologija kaip teorine disciplina, autoré dar-
bui pasirenka poetinés antropologijos savoka, jvardydama ja ,.konceptualigja me-
tafora®. Kad, pasak monografijos autorés, iSryskéty perskyra tarp minéty dviejy
antropologijos lygmenuy, ji imasi pristatyti svarbiausius literatiiros antropologijos
formavimosi veiksnius ir momentus. Pradedama nuo antropologijos disciplinos
poslinkio link literatairos, kuriam svarby poveikj turéjo Cliffordo Geertzo darbai
($i nuostata Lietuvos literatirology darbuose kol kas beveik nejuntama: autoré
mini tik Vigmanto Butkaus ir Artiro Seskaus pavardes), po to i¥déstoma, kaip
tuo pat metu (nuo XX a. vidurio) antropologiskumo link keitési literattros stu-
dijos. Svarbiausia pozicija ¢ia tenka Stepheno Greenblatto naujajam istorizmui,
kuris jau sékmingai funkcionuoja ir lietuviy literatiiros tyrimuose (autoré mini
Speicytés, Jurgitos Raskeviciutes, Aistés Kucinskienés darbus). Naujojo istoriz-
mo démesj kulttros studijoms, pasak autorés, paskatino antropologo Cliffordo

Geertzo straipsniai. O literatiirinés antropologijos sgvoka pasitilé literatiirolo-
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gas Wolfgangas Iseris, literatiriskumo démenj sutvirtines savokomis i$ filosofi-
jos, suvokimo psichologijos (atranka, kombinavimas, estetinés veiklos subjektas).
Orientuodamasi j savo tyrima, rinkdamasi analizés jrankius, autoré pasitelkia
ir kai kurias antropologiskai turiningas Michailo Bachtino konceptualias savo-
kas (karinio pasaulis, kurinio tikrové, autorius, herojus, subjektas). Pristatydama
kitus savo darbui svarbius tyréjus, autoré mini Martinaic¢io karybiniam pasau-
lévaizdziui artimus antropologizuojancio mastymo filosofy ir literaturos tyréjy
darbus: panasiu laiku raSiusios ir civilizacinj pokytj (ikimodernios visuomenés
virtima modernia) apmasc¢iusios filosofés Hannah’os Arendt, Paulio Ricoeuro,
siuolaikinés lenky filosofés Agatos Bielik-Robson.

Antrajame monografijos skyriuje autoré pristato poeting antropologijq kaip
interpretacing savoka, konceptualigja metafora, kuria jvardijama Martinai¢io ka-

rybiné laikysena. Aiskindama $ig savoka autoré pabrézia, kad

tai ne tiek poezija siauraja prasme, bet veikiau jvairiomis kryptimis veikiantis po-
etiskumas — kurybiskumo savybé [...] (p. 41). Taigi antropologai naudojasi poezija
kaip metodu geriau pazinti tiriamg pasaulj, o Stai poetiné antropologija yra paties
subjekto kurybinis saves interpretavimas, kiirybiné laikysena, angazuota tiek meni-
niame pasaulévaizdyje, tiek socialiniame pasaulyje liudyti patirtj, aiSkinti kulttrines
reikSmes, taip uztikrinti ry$j tarp trukinéjanciy tradicijy, buvimui kulttroje suteikti

jvairesniy prasmiy (p. 43).

Remdamasi antropologine zitira autoré jvairias Martinai¢io karybinés vei-
klos raiskas (jos detaliai jvardytos 38 p.) ir net socialines praktikas traktuoja kaip
savita kryba, hermeneutine reik§me traktuojama teksta, apimantj ir ,,nerasyti-
nius veiksmus®. Konkretizuodama monografijos svarba, noriu pabrézti ne vien
teorinés prieigos naujuma lietuviy literatairologijoje, bet ir tai, kad ji itin gerai
tinka atskleisti tiriamojo objekto — Marcelijaus MartinaicCio karybiskumo — fe-
nomeng. O dar konkre¢iau — kad $i tyrimo prieiga padeda kitaip pazvelgti }
sovietmecio kulttra ir literataira. Pastaruoju metu lietuviy literattiros tyrimuose
(ir pirmiausia sovietinio laiko) dominuoja sociokultiiriné istoriné perspektyva. Ji
buvo (ir tebéra) svarbi analizuojant ir interpretuojant sovietmecio kulturg ir li-
teratira, aiskinantis jy santykius su ideologija, cenzuros ir institucijy vaidmenj,
kiiréjy laikysenas, visuomenés modernéjimo aplinkybes ir t. t. Sie tyrimai kar-

tais gali sugestijuoti mintj, jog okupacijos metais kuréjas buvo absoliutus savojo
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laiko jkaitas, ,,geleziniy laiko rémy* belaisvis, savo ktryba visiskai priklausomas
nuo valstybés politikos ir jos poky¢iy. Ir $tai Akvilés Réklaitytés monografija at-
veria kita sovietmeciu gyvenusio menininko kiirybos vaizda. Tampa akivaizdu,
kad sistema, nepaisant jg palaikanciy galios institucijy, vis délto buvo nepajégi
visiskai kontroliuoti kiréjo laisvés ir uzgniauzti jo karybiskumo. Globalas vi-
suomenés modernéjimo procesai, kad ir véluodami, vyko ir sovietinéje erdve-
je, juolab kad kai kurios linkmés (pvz., urbanizacija, industrializacija, gamtos
uzkariavimas, mokslo, technikos vystymo prioritetas, progreso akcentavimas)
turéjo oficialy palaikyma. Taigi ,civilizacinis lazis®, kai archajine visuomenés
sankloda keité moderni, vyko ir Siapus ,,gelezinés uzdangos® su visomis i$ jo
kilusiomis komplikacijomis ir problemomis. Martinaitis yra labai tinkama fi-
giira Siam mentaliniam poky¢iui, Lietuvoje kulminacija pasiekusiam 7-9 des.,
stebéti ir analizuoti. Tyréjos akiratyje — ne tik Martinaicio poezija, bet ir kitos
ktrybiskumo apraiskos, Cia jvardytos ,meistravimu®, o pats karéjas — ,,meis-
traujanciu zmogumi®. Savo jvairiaakéje kiiryboje Martinaitis pats buvo ir pra-
eitin nueinancios agrarinés kulttros tradicijos liudytojas, dalyvis ir drauge — jos
reflektuotojas, aiSkintojas; autoré $ia dviguba ,tarp® pozicija jvardijo tarpininko
savoka. Skaitant monografija stebina autorés pastebétas ir jvardytas Martinaicio
karybinio pasaulévaizdzio artimumas filosofés Hannah’os Arendt bei antropo-
logy Jano Assmano, Jameso Cliffordo, Alphonso Lingio, anuomet nepasiekiamy
Vakary autoriy, idéjoms.

Be minéty monografijos privalumy, dar labai svarbu, kad poetinés antro-
pologijos prieiga leido autorei naujai interpretuoti MartinaiCio poezija, maksi-
maliai priartéti prie, atrodyty, efemerisky dalyky, tokiy kaip emocinés buse-
nos (gailes¢io, graudulio etosas), transcenduojancio subjektyvumo (meditacija).
Sios Martinaidio poezijos savybés buvo pastebétos ir kity interpretuotojy, pvz.,
Sigito Gedos; fragmentiskai apie jas uzsiminta Kestu¢io Nastopkos, Algirdo Ju-
liaus Greimo, Viktorijos Daujotytés ir kity darbuose (jie monografijoje cituo-
jami), bet monografijoje §i intuityviai jau¢iama jspudzio efemerija jgauna teo-
rinj kiing: apie emocijy poetika raSoma sistemiskai, atsiremiant j pasaulyje jau
egzistuojancia tokiy tyrimy tradicija. Ypac autorei ¢ia svarbios filosofés Agatos
Bielik-Robson, kritiskai vertinancios postmodernybés turinj, idéjos. Ji akcen-
tuoja archajinéje bendruomenéje vyravusj zmogiska bendruma, solidaruma, is-
gyvenima, kylantj i§ bendro likimo bati mirtingiems. Sj santykj Bielik-Robson

jvardija ,,nuskirtinimo* savoka, perimta i§ pranciizy filosofo, antropologo René
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Girard’o. O postmodernybéje filosofé akcentuoja ,,skirtumo® laikysenas: indi-
vidualizma, egocentrizma, vietoje emocinio iSgyvenimo — refleksija. Monogra-
fijos autoré pastebi, kad Martinaitis apie gailes¢io etosa, apie zmoniy bendryste
kalba beveik tomis paciomis savokomis kaip ir Bielik-Robson. Svarbu ir tai,
kad tarpdisciplinine prieiga autoré sugeba produktyviai nukreipti ir j specifinius
literatarinés raiskos (stiliaus, Zanro, strukttros) klausimus. Skyriuje ,,Subjekto
busenos®, be ,,GailesCio etoso®, iSskiréiau ir ,, Transcenduojantj subjektyvuma*
ir ypa¢ ,,Zanrine emocijy rekonstrukcija®: , Tragedija ir gedulg®, ,,Romansus ir
atmintis®, ,Baladziy ironija“. Analizuodama ,,Kukucio balades* autoré socio-
politing jy interpretacija (Rimantas Kmita) papildo platesniu ironijos veikimu,
siekianciu egzistencinj skliauta — Zmogiskgjq biikle (p. 166). Aptarusi archajinés
kultiiros pasaulévaizdj, t. y. jo fragmenty rinkinj MartinaiCio poezijoje, mono-
grafijos autoré imasi antikatarsinio modernybés etoso zenkly fiksavimo ir in-
terpretavimo. Siy dviejy ,.etosy” konfliktiska susidiirima autoré vadina civiliza-
ciniu luziu, kurj Martinai¢io poezijoje jkunija paradokso figura, veikianti kaip
jau aptarto archajinio poetinio koliazo ardomoiji jéga, idiliskos tapatybés erozija
(p- 167). Modernybei budinga individualisting subjekto savivoka (kaltés jausma,
susvetiméjima su savimi ir pasauliu, jtarumo buseng, gesta nustelbiantj diskursg)
autoré fiksuoja dar 7-8 de$. MartinaiCio poezijoje, bet pastebi, kad Siy zenkly
daugéja vélyvojoje kuryboje, galiausiai pirmuoju nepriklausomybés deSimtme-
Ciu peréjusioje j proza, eseistika, memuaristika. Autoré ne vienu atveju pabrézia,
kad Martinai¢io ,.karybiniame pasaulévaizdyje archajiskumas neidealizuojamas.
Sovietmecio pabaigos rinkiniuose vis aiskiau kritiniam stebéjimui atveriami kai
kurie agrarinio mentaliteto rakursai [...]* (p. 176).

I sociokultiirinj sovietmecio modernybés konteksta sugrazina paskutinis
knygos skyrius ,,Etnografiné savikara®, kuriame XX a. egzistencinés jtampos
laukas suvienija abi lietuviy literatiiros Sakas: Siapusine ir iSeivijos. Autoré visai
pagristai teigia, kad XX a. 7-uoju deSimtmeciu debiutavusi sovietinés Lietuvos
karta (Martinaitis, Juozas Aputis, Romualdas Granauskas, Jonas Strielkuinas,
Vytautas Blozé ir kt.) yra, kaip ir iSeivijos Zemininkai ar bezemiai, savotiski
egzilai, iSvietinti Zmonés, iS zemdirbiskos kaimo kulttiros atsidiire mieste, glo-
baléjanciame modernybés lauke. Autoré raso apie 7—-8 deS. Martinailio eilé-
ras¢iy ,,pokatastrofing” atmosfera, kai laikas tarsi po sprogimo sustojes, visa
nuiiuve, nutile, ,,subjektas klausosi nutolstan¢ios savo kalbos™ (p. 184). Sia

situacija ji lygina su Algimanto Mackaus kiiryba: abiejy poezijoje vyksta panasi
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,bezemiy" drama, panasia avangardine linkme suka ,,neornamentuota® poeti-

ka. Vis délto, pasak autorés,

Martinai¢io ir Mackaus poetinés vizijos galiausiai prasilenkia: Mackaus pasaulévaiz-
dzio perspektyva iSsisklaido mirtyje, nebutyje, duzenose; Martinaicio pasaulévaizdis

nuo duzeny ir chaoso tarsi atsispiria ir greziasi j gyvenima, gyvybe [...] (p. 186).

Abipusinj ,,bezemiy” savijautos bendruma liudija ir Litiné Sutema, jutusi
stipry ry$j su Martinaicio (,,Jeigu kam nors pavydédiau, tai turbit tik J. Degutytei
ir S. Nériai... Gal dar Marcelijui Martinai¢iui... Kur jis ir surado tg Kukutj?..)!
ir kity jo kartos rasytojy karyba (,,Dél Juozo Apulio ir Romualdo Granausko
knygy nezinau, kur galédiau nueiti, kad tik gauiau jas perskaityti. (Juokiasi)“).
Martinai¢io poezijos rinktiné, apimanti devynias vieno gyvenimo tarpsnio kny-
gas, pavadinta Sugrjzimas (1998), beveik taip pat — Sugrizau (2009) — Litné
Sutema pavadins savo rinktine. Savo ruoztu Martinaitis straipsnyje ,, Tautosaka
lietuviy poezijoje”, parengtame praneiimo, skaityto Santaros-Sviesos federaci-
jos suvaziavime 1985 m. pagrindu, raSydamas apie raudas, viena i situaciniy

folkloro zanry, mini Janing Degutyte, Justing Marcinkeviciy ir Liting Sutema:

poety démesj atkreipé ne tiek Zodinis raudy apvalkalas, intonacija, kiek ta raudiskoji
jtampa ties amzino praradimo riba, zmogiska laikysena, tuStumos pajautimas ir mé-

ginimas ja jveikti Zodziu, kiiryba, kada lieka vienintelé galimybé — kalbéti.?

Grijztu prie sovietmeciu vykusio Martinai¢io savimonés brendimo ir naujos
tapatybés formavimosi. Monografijos autoré, remdamasi jvairiais poeto autobi-
ografiniais ir kitais memuarinio pobiidzio pasakojimais bei kity autoriy paliudi-
jimais apie gyventg sovietinj laika, daro i$vada, kad Martinaicio ir kity jo kartos
rasytojy naujos tapatybés tapsmui nemazg reikSme turéjo tuomet pradéti leisti
zymiy modernisty (Jerome’o Salingerio, Albert’o Camus, Jeano- Paulio Sartre’o,

Jacko Kerouaco) kiiriniai, spaudoje prasprade Marcelio Prousto, Jameso Joyce’o,

Egzodo rasytojai. Autobiografijos, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1994, p. 695.
2 Virginijos Paplauskienés pokalbis su Liine Sutema ,,Liiné Sutema. Tegul kalba mano poe-
zija®. Prieiga internetu: https://www.bernardinai.lt/2013-01-17-mire-poete-liune-sutema/
[zitréta 2021 10 27].
3 Marcelijus Martinaitis, ,,Tautosaka lietuviy poezijoje*, Metmenys, 1986, Nr. 52, p. 11.
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Franco Kafkos kturybos fragmentai bei tuo metu isverstos Eugéne’o Ionesco, Sa-
muelio Becketto pjesés. Svietéjiska misija atliko ir uZsimezge rySiai su iSeivijos
autoriais, kuriy ktryba tuomet funkcionavo nelegaliai. ,,Antra karta gimiau is
knygy“*, — prisimindamas tg laika apibendrino poetas. Rezimui oponuojancia
laikysena rodé ir rasytojy aprangos, iSvaizdos, elgsenos kitoniskumas. Autoré
mini Martinaicio , kukutiskus® pokstus: lojima, kai eidavo su biciuliais pro so-
vietinio saugumo rumus, pro Lenino paminkla ar sutiktus patruliuojancius mi-
licininkus; ,,gatveés vaidinimus® su Algimantu Kunciumi — i$ tolo pamate vienas
kit slapstydavosi, o priartéje nusilenkdavo ir imdavo ploti. Tokig elgseng auto-
ré apibendrina kaip ,,nonsensiSka, fluksiskg atsaka i realybés absurda“ (p. 200).
PanaSaus ,,nenorminio®, oficialiam rasytojo statusui prieSgyniaujancio, elgesio
sovietmeciu bita ir daugiau: Stai Strielklinas raso, kad jaunystéje nuvaziave j

Birzus gatvéje su dviem draugais visokius vaidmenis vaidindave:

gatvéj zmones stabdydavom, klausdavom kazkokiy nesamoniy arba prasydavom:
,Padékite badaujantiems Kongo padegéliams...” Dar nuotrauka turiu, kur atsisédes

gatvéje prafau i¥maldos... Kaip tas leitenanto Smito aniikas Benderis.®

Ilgameté ,,Vagos* redaktoré Stasé Budryté pasakojo, kad, iSgirdusi apie Jono
Mikelinsko mirtj, visai ne vietoje émusi Sypsotis, nes prisiminé tokj su juo susi-
jusj epizoda: vieng dieng leidyklos koridoriuje ji sutikusi kolega Jona Pilypaitj —
suplukusj, iSpilta prakaito. Klausianti: ko toks, kas nutike? Jis papasakojo, kad
nes$ési nusipirkes batus, senamiestyje sutikes Jong Mikelinska, uzéje j kavinuke,
pasédéjo, ,pasisildé* mazumeéle, éjo toliau ir priéjo gera, patogia aikstele — skve-
riuka. Ir abu joje nusprendé pazaisti futbola, kamuolys — dézuté su batais. Pazai-
dé, i§ dézelés mazai kas liko, i$ baty — daugiau®. Vis délto nepralenktas sovietme-

¢io fluksininkas liko Martinaitis — kas galéty prilygti jo téviskés namo kelionei

4 Cit. i§: Akvilé Réklaityté, Meistraujantis Zmogus: Marcelijaus Martinaicio poetiné antropologi-
ja, Vilnius: Lietuviy literatros ir tautosakos instutitas, 2020, p. 189.

5 Viktorija Daujotyté, Gyvenimas prie turgaus: monografija apie Jong Strielkiing, Vilnius: Lietu-
vos radytojy sajungos leidykla, 2008, p. 119.

6 152015 02 01 Elenos Baliutytés telefoninio pokalbio su Stase Budryte. Beje, tame pokalbyje
yra dar vienas smagus ,,meistraujan¢iy” zmoniy karybiskumo paliudijimas: paklausus, kaip
laikosi, kaip sveikata, Budryté atsaké: kaip ta Zagarés ozka — valandélé juoda, valandélé bal-
ta. Ir paaiSkino: prapuolé mogeliui Zagaréj oka, eina, visy klausinéja, ar nematé. ,— O ko-
kia tavo ozka?“ — ,,— Valandélé juoda, valandélé balta® (pamir$o zodj ,,marga®).
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i Vilniy, j Vanaginés sodus, arba jo padirbdintai medinei poezijos knygai Privati
istorija (1978), Lietuvos nacionaliniame muziejuje atsidurusiems iSskutinétiems
marguciams, papuosalams zmonai. MartinaiCio kurybiskumas skleidési jvairio-
mis linkmémis, ir tik dabar Sioje monografijoje visos jo formos tapo moksliskai
jteisintos, paaiSkintos ir stoja j vieng greta su zodine kuryba: poezija, proza, ese-
istika. Be to, Martinaitis turéjo talenta ne tik rasyti jvairiazanrius tekstus, bet ir
buiti profesionaliu tyréju, reflektuoti civilizacinj lazj, ikimodernios ir modernios
epochy sandiira ir ja lydinc¢ius emocinius iSgyvenimus. Pagaliau, pasak mono-
grafijos autorés, jis pats ra$é antropologiskas kity rasytojy (Antano Vienuolio,
Apucio, Granausko) literattriniy kariniy interpretacijas (p. 223).

Priartéjus prie pabaigos, netikétai atsirado ir Siokia tokia kritiné recenzen-
tés abejoné: liko jspudis, kad literattiriné ar poetiné antropologija, kaip teoriné
zitra, metodas, sutampa su paiu tyrimo objektu, atliekanciu panasia savistaba.
Beje, ta reflektuoja ir autoré, monografija pavadinusi Marcelijaus Martinaicio
poetiné antropologija. Knygos pradzioje jvardyta ,,antropologijy” perskyra tyrimo
eigoje neisryskéjo. Vis délto lik¢iau prie nuomoneés, kad tai ne ,,moksliskumo*
stoka, o naujas ,,akademiskumo® profilis, kuris, svarbiausia, itin tinka Martinai-
Cio (ir ne tik jo) jvairiazanrio karybiskumo formoms.

Dar noriu atkreipti démesj j puiky knygos dailininko Roko Gelaziaus darba:

tikras ,,meistraujancio zmogaus® karybiskumo paliudijimas.
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